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r esponsabilidad, mesura,
sensatez. Estas son las virtudes
que deben siempre caracterizar a
las clase politica de cualquier
democracia que se respete en el
mundo. Lamentablemente, la
extrema dificultad con la que
nuestros politicos llegan (cuando
es que llegan) a lograr acuerdos
fundamentales para beneficio
del pais nos hace pensar que lo
que priva en ellos es el egoismo
y los intereses de corto plazo.

Democracia y pluralidad
deben coincidir plenamente con
la vigencia de valores como la
concordia social y la estabilidad
politica. Ni mesianismo ni
voluntarismo: corresponsabilidad
como solucién. Sélo asi seréd
posible enfrentar los retos que
nos agobian y hacer factible
un modelo de crecimiento
econdmico sustentable que
satisfaga las viejas y
continuamente postergadas
demandas de justicia y
bienestar social.

La obligacion de la cordura
se acrecienta en los espacios
de la decision legislativa,
pues al constituir el Congreso
la representacién popular
por excelencia es preciso
superar personalismos, atisbos
equivocos de soluciones
magicas, conatos de parélisis
y estridencias que aturden pero
no convencen.

El caso de Venezuela ofrece
un paradigma: si la democracia
no es capaz de ofrecer soluciones
institucionales eficaces y realistas
a las demandas de la poblacién
vive el riesgo de colapsarse y ser
victima de lo que se ha dado en
llamar la “afioranza autoritaria”.
Ante la ineficacia democratica
se erigen personalismo y
voluntarismo, que
inevitablemente pavimentan
el camino que lleva a la
dictadura.

Pedro Aguirre
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os partidos politicos se han convertido a
lo largo del Gltimo siglo en un elemento fun-
damental de los Estados contemporaneos.
Sien la época de la Revoluciéon Francesa se
les perseguia, hoy se les considera 6rganos
del Estado. Y, sin embargo, desde que na-
cieron hasta hoy no han dejado de ser cri-
ticados, por las élites y por las masas, por
el publico y por los especialistas. ;Qué son
los partidos politicos, para qué sirven, cémo
funcionan, cuél es su papel en la politica
contemporanea?

Aunque los partidos politicos en México
apenas se encuentran en un proceso de ins-
titucionalizacion aunado a la competitividad
politica, sufren cada vez mas el desprestigio
casiuniversal que padecen los aparatos par-
tidarios en la época actual. Esto ha ocasio-
nado que las “organizaciones de la socie-
dad civil” y uno que otro “pastor” planteen
que éstas reemplacen a los partidos.

En el marco de la exigencia de pluralis-
mo politico, el avance de la sociedad en el
entendimiento de los problemas nacionales
ha demandado la extension del debate de
asuntos de interés publico; esto ha engen-
drado la formacién de numerosos tipos de
asociaciones para la defensa de las més
variadas necesidades y aspiraciones de es-
tos grupos politicos de la sociedad.

Sin embargo, esta necesidad de expresion
y organizacion social no debe desorientar-
nos respecto de la tarea que tienen asigna-
da los partidos politicos; es decir, el adop-
tar la democracia como doctrina social de
convivencia y mecanismo de designacién
pacifica de los gobernantes, no puede plan-
tearse como antagénica a la democratiza-
cién de las vias de acceso al poder y de las
instituciones politicas del Estado. Definiti-
vamente estas tareas no podran ser efectua-

das por las “asociaciones civiles”, por mas
extensa que sea su amplitud geografica o la
importancia y trascendencia de sus deman-
das. Es, en efecto, su desigualdad respecto
a las instituciones de la politica y su des-
precio a contaminarse de la lucha partida-
ria lo que les ha concedido cierto prestigio
ante la opinién publica mexicana.

Los partidos son, constitucionalmente,
las organizaciones politicas del Estado, las
cuales tienen la importante encomienda de
conducir la voluntad de los ciudadanos en
la integracion de los 6rganos de gobierno.
Léase bien, no se trata de dos entidades anta-
gbnicas entre si y mutuamente excluyentes;
los partidos son y deben ser instituciones
del Estado integradas por ciudadanos que
se organizan para, mediante su labor con-
junta, promover el interés general sobre la
base de algtin principio particular en el que
todos estan de acuerdo.

En las elecciones son los electores quie-
nes deciden qué candidatos van a ocupar
el poder, pero son los partidos los que han
decidido, previamente, quiénes van a ser
los candidatos. El punto candente de los
partidos politicos en México esta en hacer-
los responsables ante la ley de un minimo
de democracia interna que justifique su
génesis; en responsabilizarlos de sus actos,
dotandolos de plena personalidad juridica,
pudiendo demandar y ser demandados por
sus propios militantes ante una flagrante
violacién a los derechos estatutarios de los
miembros, que ante algin tribunal recla-
men el cumplimiento de sus derechos.
Mientras sigan viviendo en la felicidad de
la libertad absoluta, jquién y como deten-
dra su desprestigio acumulado?

Un partido politico es, por lo general,
Una organizaci6én bastante compleja, cuyos



SLADORES CON EL PRESIDE!
REVOLUCIONARIg

INSTITUCI

Cada quien a su manera

miembros participan en ella de modos muy
diferentes y ejercen un poder muy distinto.
Participacién y poder varian, naturalmente,
segun los tipos de partido, pero en gene-
ral sigue siendo valida la clasificaciéon que
Maurice Duverger estableci6 en 1951, se-
gun la cual los componentes de un partido
se agrupan en tres clases fundamentales:
electores, simpatizantes y militantes.

Dentro de los militantes se pueden, a la
vez, distinguir los funcionarios a los que
Maurice Duverger llama el circulo interior,
que son los que toman decisiones impor-
tantes, los que en definitiva tienen el poder;
en términos de Robert Michels, las oligar-
quias partidistas. Entre estos diferentes ti-
pos de miembros se establecen diferentes
relaciones que determinan la naturaleza
del partido y, sobre todo, su grado de demo-
cracia interna.

Las elecciones en México se limitan a
ser el mecanismo por medio del cual el
elector puede optar “libremente” por el o
los candidatos que previamente los circulos
del poder de los partidos decidieron que
serian los més convenientes para represen-
tarlos. Los dirigentes insisten en la falta
de juicio de la multitud, para de este modo
mantenerla apartada de los asuntos de se-
leccién. De acuerdo con esta misma ten-
dencia se puede observar como los dirigen-
tes de los partidos politicos hacen politica
sin rendir cuentas a nadie, con total omnipo-
tencia e independencia respecto de los mili-
tantes, simpatizantes y del Estado mismo.

Robert Michels escribio:

“El hecho de que la base de la vida de los
partidos politicos tenga una forma externa
democrética, nos engafia fAcilmente respec-
to de la tendencia hacia la aristocracia o,
més exactamente, hacia la concentracion

del poder a la que estan sometidas todas las
organizaciones [...] Los partidos politicos
consideran tedricamente que su fin mas
esencial es combatir la concentracion del
poder en todas sus formas.”! ;Cémo se ex-
plica que en ellos se desarrollen las mismas
tendencias que combaten?

Termina preguntdndose: ;La enferme-
dad oligarquica de los partidos es incura-
ble? ;Es imposible que un partido politico
siga una politica democratica a su interior?
Quizas es posible encontrar ya no la cura-
cién, sino una cierta suavizacion de la en-
fermedad oligarquica en el propio princi-
pio de la democracia que abre las fuentes de
la formacién a masas cada dia més amplias.
Pero una intervencion de las masas se hara
siempre en contra de la voluntad de los diri-
gentes. Como bien afirmé Michels, tnica-
mente es posible “suavizar” la enfermedad
oligarquica que afecta indistintamente a los
partidos, y esa manera de “suavizar” es pre-
cisamente lo que nos interesa tratar.

Como lo sefialé no hace mucho Pedro
Aguirre: “Para sobrevivir, tarde o temprano
los partidos deberan transformarse para de-
jar de ser los andamiajes rigidos y burocra-
tizados descritos por Michels, Ostrogorsky
y Weber y convertirse en organismos dina-
micos marcados por la desideologizacioén y
la descentralizacion de las decisiones. Los
partidos del futuro necesariamente serdn
menos rigidos y estructurados, pero proba-
blemente sean mas eficaces en su relacion
con la sociedad.”

! Lenk y Neuman, Teoria y sociologia critica de los
partidos politicos, Madrid, Anagrama, pp. 241-295.

% Pedro Aguirre, “Democracia interna de los partidos
politicos, una transicion histérica”, Revista Nueva del
ICADEP, junio-agosto de 1988, p. 92.
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[1n varias ocasiones,
los dirigentes
nacionales han
tratado de
convencer a las
organizaciones, en
circunscripciones

en las que

la victoria era
posible, de que
seleccionasen a
miembros antiguos
o importantes que
habian perdido

sUs escaiios en
elecciones generales
anteriores

En la mayoria de paises la ley no con-
templa la seleccion de candidatos, y cada
partido establece y ejecuta sus propias re-
glas sin intervencién del gobierno (es el
caso de México). Hay algunas excepciones.
En la Republica Federal de Alemania, la
Ley Federal de Partidos Politicos exige que
los partidos seleccionen a los candidatos
para el Bundestag (parlamento) en cada
distrito, bien por medio de votacién secreta
de los afiliados al partido del distrito que
satisfacen sus cuotas, o por medio de con-
venciones de nominacién elegidas por los
afiliados del distrito. En Turquia, una ley
nacional estipula que casi 5 por ciento de
los candidatos de cada partido a la Asam-
blea Nacional tienen que ser elegidos por el
voto directo de los afiliados al partido en
los distritos legislativos. Estados Unidos
tiene las normas mas elaboradas: las leyes
de la mayoria de los estados estipulan deta-
lladamente como deben elegirse los candi-
datos por medio de elecciones primarias
directas administradas por las autoridades
publicas.

Los partidos politicos varian enorme-
mente en cuanto al poder de las organiza-
ciones nacionales, regionales y locales en
la seleccién de candidatos. Donde el poder
es mas centralizado es en Israel y Venezue-
la; en estos dos paises, los comités naciona-
les del partido seleccionan a todos los can-
didatos a la asamblea legislativa nacional
luego de oir (a veces de forma mecénica)
las sugerencias de los comités locales del
partido y de los grupos de intereses. En
India, Japén, Sri Lanka y los Paises Bajos,
los comités nacionales del partido realizan
también las selecciones finales, aunque fre-
cuentemente aceptan nombres que cuentan
con gran apoyo entre sus afiliados locales y
regionales. En el otro extremo, en Noruega,
Turquia y Estados Unidos, todos los candi-
datos a la asamblea legislativa nacional son
seleccionados por organizaciones regio-
nales y de distrito, sin supervisién nacional
de ningtn tipo, de forma que la clasifica-
cién del partido estd por completo en ma-
nos locales.

El procedimiento mds corriente consiste
en que las organizaciones regionales o de
distrito escojan a los candidatos supervi-
sadas por una agencia nacional. En Gran
Bretafia, por ejemplo, las organizaciones
nacionales extraparlamentarias del Partido
Conservador y del Laborista poseen listas de
personas recomendadas como candidatos.
En varias ocasiones, los dirigentes nacio-
nales han tratado de convencer a las orga-
nizaciones, en circunscripciones en las que
la victoria era posible, de que selecciona-
sen a miembros antiguos o importantes que
habian perdido sus escafios en elecciones
generales anteriores, pero lo més frecuente
ha sido que las organizaciones de los elec-

tores hayan rechazado la sugerencia como
injerencia no autorizada a sus prerrogativas.
Rebeliones locales similares han tenido
lugar a veces en los partidos mayoritarios
de Escandinavia, Bélgica y Francia. Inclu-
so en los partidos mas centralizados, los
poderes de “colocacién” de las organiza-
ciones nacionales parecen frecuentemente
mayores de lo que realmente son.

La supervision nacional suele implicar
algin tipo de poder de veto; las normas
del partido disponian que ningun candida-
to local o regionalmente seleccionado a la
asamblea legislativa nacional podria ser
designado como candidato oficial del par-
tido hasta que la organizacién nacional del
mismo partido hubiese dado su aprobacion.
Muchos partidos tienen ese poder de veto;
por ejemplo, en los principales partidos
de Escandinavia, Bélgica y Gran Bretafia,
apenas se utiliza, pero su existencia suele
obligar a las organizaciones locales a des-
cartar a los aspirantes que puedan no pa-
recerles aceptables a sus organizaciones
nacionales.

En varias democracias federales, parti-
cularmente en Austria, Alemania y Suiza,
son las organizaciones regionales (en esta-
dos, Ldnder y cantones, respectivamente)
mas que las nacionales, las que establecen
las normas de la seleccién de candidatos
y las que supervisan su cumplimiento por
parte de las organizaciones de distrito.

Los partidos democréticos también va-
rian mucho en cuanto al numero de perso-
nas que participan en la seleccién de can-
didatos. En un extremo estan los partidos
principales de Israel, en cada uno de los
cuales un comité nacional de nominacion,
compuesto de un pufiado de dirigentes del
partido, no sélo escoge a los candidatos de
la lista nacional del partido (Israel no tiene
distritos subnacionales para la eleccion
de miembros de la Knessef) sino que tam-
bién determina su numero de orden en la
lista y, por tanto, sus probabilidades de ser
elegidos. En el otro extremo estan los par-
tidos de Estados Unidos, donde las leyes de
los estados exigen que se permita votar en
las elecciones primarias de cualquier partido
a cualquier votante registrado que lo desee,
y en los estados que tienen primarias “abier-
tas” o “universales”, el votante no tiene que
decir publicamente cuél es su candidato, ni
pagar cuota ni debe asumir ninguna otra
obligacion hacia el partido. Como conse-
cuencia de ello, en la seleccion de candida-
tos de Estados Unidos participan muchas
mas personas que en otros paises. Por ejem-
plo, en 1984, mas de 25 millones de perso-
nas votaron en las primarias y en los cau-
cuses que seleccionaron a los candidatos
republicanos y demdcratas a la presidencia.
En la mayor parte de los paises democrati-
cos, por otro lado, los candidatos son selec-
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cionados por pequeiias asambleas de miem-
bros o autoridades locales del partido, y el
numero total del “selectorado” es inferior
al 1 por ciento de los votantes.

De cualquier modo que esté organizada,
la seleccién de candidatos desempefia un
papel critico en las democracias modernas
de gran escala. En primer lugar, determina
quién obtendra el cargo mas deseado de
cualquier partido politico. El nicleo de un
partido lo forman las creencias y las accio-
nes de las perscnas que dicho partido elige
para los cargos publicos, no los programas
y manifiestos escritos por los activistas del
partido que estan fuera del gobierno. Por
consiguiente, al seleccionar de entre muchos
miembros que querrian representar al par-
tido en el gobierno a los pocos que tienen
una probabilidad seria de lograrlo, el par-
tido decide lo que es (es decir, quién es).

Incluso mas importante es el hecho de
que la seleccién de candidatos hace posi-
bles las elecciones democraticas en las gran-
des democracias modernas. En cada una de
las naciones, millones de personas son le-
galmente elegibles para cargos publicos, y
ningun elector podria hacer una eleccién
informada de entre todos ellos. Al seleccio-
nar y hacer publicidad de sus candidatos,
los partidos reducen efectivamente las alter-
nativas a un pequefio niimero, del que los
electores pueden escoger racionalmente.
También dan a muchos electores la mejor
clave para distinguir a los candidatos bue-
nos de los malos: las etiquetas del parti-
do. Asi pues, la seleccién de candidatos es
tan esencial para la realizacion del ideal
de las elecciones libres como esenciales son
las elecciones libres para la realizacion del
ideal del gobierno con el consentimiento de
los gobernados (es decir, gobierno legiti-
mamente democratico).?

Los partidos politicos estan considera-
dos por la Constitucién como “entidades de
interés publico” financiadas por el Estado.
Paraddjicamente, el Estado no puede inter-
venir para asegurarse de que en su interior
se practique un minimo de democracia in-
terna para postular candidatos a cargos de
eleccion popular, y mucho menos supervi-
sar que sus dirigentes sean electos democra-
ticamente. Este es el aspecto que mantiene
a los circulos de poder como “amos de la
situaciéon”, y a los militantes como “rehe-
nes de los partidos”.

Reflexionando un poco, actualmente los
partidos realizan —cuando realmente se ha-
cen—asambleas de seleccién de candidatos,
que aparte de ser insuficientes son bastante
cuestionables. Las formas en que se efectiian
las asambleas varian considerablemente de
un partido a otro, tanto en la practica como
en los estatutos internos.

La fuerte intervencion de los 6rganos
superiores de los partidos, antes y durante
la asamblea de seleccion, desequilibra la
competencia a favor de alguno de los can-
didatos, convirtiendo finalmente estas asam-
bleas en meros procesos de legitimacion
donde el militante es quien menos cuenta,
aun para los precandidatos.

En el mejor de los casos, cuando las asam-
bleas se llegan a efectuar sin una fuerte
presion de los 6rganos superiores del parti-
do respectivo —podria decirse que es el caso
de Accion Nacional- sobre los delegados
participantes, resulta poco democréatico toda
vez que en las asambleas el nimero de dele-
gados es siempre alarmantemente menor

3 Véase Enciclopedia de las Instituciones Politicas,
Vernon Bogdanor (dir.), Madrid, Alianza de Dicciona-
rios, Alianza Editorial, 1991, pp. 662-664.
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[a democracia
interna de los
partidos debe

considerarse un

requisito
fundamental para
la efectividad

del sistema
democratico; esta
garantia tiene como
objetivo asegurarse
de que los partidos
cumplan con su
funcion de ser la via
de ascenso de

la sociedad o del
pueblo hacia

el gobierno

respecto a los militantes y simpatizantes
que habran de votar por ese partido. Por
ejemplo, se efectiian asambleas de seleccion
distritales, estatales y municipales, donde
participan aproximadamente el 1 por cien-
to —y no siempre se llega a este porcentaje—
de los votantes del estado, distrito o muni-
cipio, y con esto se les postula candidatos
oficiales de su partido. Dejan asi de lado
a una gran cantidad de militantes y sim-
patizantes que no participan de la deci-
sidn (siendo éstos en la actualidad los mas)
sin posibilidad de intervenir en la seleccién
interna de los candidatos que los partidos
nominan.

Los dirigentes de los partidos se las arre-
glan para argumentar por qué limitan la
participacion a unos cuantos en sus meca-
nismos de seleccion interna. Pero lo cierto
es que aun en los casos donde se ha dado
mayor muestra de apertura, los procesos
siguen siendo totalmente excluyentes de la
militancia, que es a la que finalmente debe
corresponder decidir quiénes son los que
deben aparecer en las boletas electorales,
y no a los circulos de poder que dominan
los partidos.

Logico es que después de nombrados
candidatos, y si llegasen a ganar el proceso
electoral, éstos deban su lealtad a los altos
dirigentes del partido o incluso a podero-
sos gobernantes, ya que son los que realmen-
te pueden garantizar su continuidad en
el medio politico. Como se observa, el mili-
tante o simpatizante comun es el que menos
cuenta en esta dindmica oligérquica.

Es prudente sefialar que un ciudadano
puede votar distinto para un orden de gobier-
no respecto de otro, asi como puede estar
afiliado a un partido y votar por otro en
determinado caso. En la actualidad, esto
constituye sin lugar a dudas una practica
democratica en ascenso en México. Lo ante-
rior se puntualiza con el objeto de destacar
la apremiante necesidad que existe de per-
mitir a cualquier ciudadano —con la tnica
restriccién de su lugar de residencia y su
afiliacién politica partidista— de votar en
las convenciones de nominacion que debe-
rian ser los mecanismos, obligados por la
ley, por medio de los cuales los partidos
postulen a sus candidatos.

Al ser los partidos politicos las entida-
des de interés publico encargadas de hacer
posible el acceso de los ciudadanos al ejer-
cicio del poder publico, seria conveniente
fijar con precision los derechos y deberes
de los partidos frente al Estado, frente a los
militantes y frente al conjunto del partido,
asi como la regulacién de un minimo de
democracia interna en la seleccién de can-
didatos y dirigentes.

Los partidos deben ser objeto de juris-
prudencia constitucional ante un tribunal,
y adquirir plena personalidad juridica para

demandar y ser demandados. ;Qué pasa ac-
tualmente si a un militante de un partido se
le viola su derecho estatutario de participar
en la competencia por la candidatura de
su partido a un determinado cargo ptiblico?
;Qué sucede si, no existiendo justificacion
clara, se le expulsa al ciudadano de un par-
tido al cual quiere pertenecer? Més aun, si
se niega la admision al partido donde el
ciudadano desea afiliarse (caso del pAN Ja-
lisco en 1995). Actualmente no existe nin-
gun tribunal en donde se pueda reclamar y
apelar a los dirigentes de los partidos deci-
siones arbitrarias y violatorias de los de-
rechos estatutarios de sus militantes. El
compromiso debe ser reciproco entre parti-
dos y ciudadanos; si adquieren obligacio-
nes, deben garantizarse plenamente los
derechos de la militancia y debe existir un
tribunal que con capacidad juridica sufi-
ciente pueda garantizar esto. De lo contra-
rio, el circuito de la representacion politica
en México seguird respondiendo a estruc-
turas tradicionales que tienen como finali-
dad la satisfaccion de las necesidades de
unos cuantos, y no de la generalidad de los
ciudadanos.

Si consideramos que los partidos son
organizaciones privilegiadas con financia-
miento publico y presentacion de candida-
turas, es también razonable que puedan
estar, en ciertos aspectos, sometidos a una
especial regulacion orientada a neutralizar
la tendencia hacia la concentraciéon del
poder en minorias inamovibles. Natural-
mente, esto desatara los mas crueles, iréni-
cos y demagogicos comentarios de quienes
se han visto o esperan verse beneficiados de
estos excesos (sobre todo los que aspiran a
alguna diputacién proporcional).

La reforma del Estado deberd atender
estos puntos responsabilizando a los parti-
dos politicos frente a su militancia, y obli-
gandolos por ley a desarrollar principios
democraticos dando cuenta publicamente
de su encomienda constitucional. La demo-
cracia interna de los partidos debe consi-
derarse un requisito fundamental para la
efectividad del sistema democratico; esta
garantia tiene como objetivo asegurarse de
que los partidos cumplan con su funcién
de ser la via de ascenso de la sociedad o del
pueblo hacia el gobierno, lo que sélo es po-
sible si las dirigencias de los partidos per-
manecen vinculadas a sus bases militantes.

Los partidos son conductos de expresion;
son un instrumento para representar al
pueblo al expresar sus exigencias. Los par-
tidos no se desarrollaron para comunicar al
pueblo los deseos de las autoridades, sino
para comunicar a las autoridades los deseos
del pueblo. Eso es lo que precisamente debe
distinguir a los partidos de otras organiza-
ciones también politicas y, por supuesto, de
todas las privadas @)



